KONSERVATISME?

Civita og det gode selskap

«Hva vil det egentlig si & veere konservativ?» Dette star som
inngangssparsmal for boka Konservatisme (2011), utgitt av Torbjarn
Rge lIsaksen og Henrik Syse, der baksideteksten blir avslutta slik:
«Denne boken gir et sveert interessant grunnlag for & forstd dagens
konservative politikk i Norge og internasjonalt, og dens bakgrunn.»

Prosjektet verkar lgfterikt og spennande, av tre grunnar: (i) Det er
viktig & ha kjennskap til ulike versjonar av politisk konservatisme, til
demes i forhold til liberalisme og sosialisme. (ii) Det norske Heggre
ber i seg ei spenning mellom neringsliberalisme og verdikonservatis-
me, med rgter tilbake til embetsmannsstaten, ei spenning som sjeldan
blir tematisert og der det verdikonservative innslaget er pa vikande
front. (iii) Redaktgrane Rge Isaksen og Syse er personar med verdi-
konservative haldningar, samtidig som dette bokprosjektet kom i
stand etter initiativ fra tankesmia Civita, som har politisk og gkono-
misk liberalisme som grunnbegrep, med hggrepolitikar Kristin Clemet
ved roret.

Ein innleiande merknad: Denne boka er utgitt pa Universitetsfor-
laget. Det signaliserer at dette er eit akademisk arbeid. Samtidig er
boka initiert og stetta gkonomisk av tankesmia Civita, som har logo
pa omslaget. Derfor er det tvitydig om dette er eit akademisk arbeid
eller eit politisk innspel. Men sidan det er utgitt ved Universitetsfor-
laget, er det rimeleg & lese boka med den type forventningar som vi
har til eit akademisk prosjekt.*



Innleiingsvis seier redaktgrane at dei vil framvise konservatismen
«i alt sitt mangfold». Dette er ei sveer oppgave. Av praktiske grunnar
ma ein jo avgrense feltet. Derfor er det avgjerande korleis forfattara-
ne definerer begrepet. | denne boka blir det samtidig annonsert at vi
her skal fa svar pa kva konservatisme «egentlig» er, bade «dens bak-
grunn» og «i dag», bade «i Norge og internasjonalt». Altsa, kva kon-
servatisme eigentleg er, ikkje kva redaktgrane gnskjer at det skal vere.
Med dette stig forventningane om begrepsavklaring og tilhgyrande
grunngiving. Det hevar forventningane om at boka vil vise korleis
konservativ politikk kan vere aktuell og relevant overfor dagens ut-
fordringar. Derfor er det naturleg at vi ser naermare pa tre punkt:
utval, definisjon, aktualitet.

Men aller farst, til opplysning: Boka, pa 381 sider, omfattar tekst-
utval av 21 personar, fra Aristoteles til Fukuyama, forutan ei allmenn
innleiing ved redaktgrane, som ogsa har skrive korte innleiingar til
dei utvalde personane og tekstane. Utvalet ser slik ut: Aristoteles,
Thomas Aquinas, David Hume, Edmund Burke, Joseph de Maistre,
Alexis de Tocqueville, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Benjamin
Disraeli, Booker T. Washington, José Ortega y Gasset, Friedrich A.
von Hayek, T.S. Eliot, C.J. Hambro, Konrad Adenauer, Michael Oa-
keshott, Eric Voegelin, Gertrude Himmelfarb, Alasdair Macintyre,
Margaret Thatcher, Roger Scruton og Francis Fukuyama. Av desse
21 utvalde er fem fgdde etter 1901, to etter andre verdskrig (Scruton
og Fukuyama). Med andre ord, det blir fokusert pa enkeltstaande
bidrag i eit idéhistorisk perspektiv og ikkje pa nyare innspel og de-
battar om politiske grunnlagsproblem. Redaktgrane har valt & ta inn
tekstar bade fra teoretikarar og politiske aktgrar, t.d. fra Thomas Aqu-
inas og Hegel sa vel som fra Hambro og Thatcher. Tekstane er derfor
sjangermessig av ulikt slag og pa ulikt niva. Innhaldsmessig er boka
ein historisk antologi over utvalde tekstar med innleiande kommentar.
Samtidig har boka som ambisjon & gi eit breitt og representativt svar
pa kva konservatisme er.2



Utval

Boka har som malsetjing «a hjelpe leseren med & forstd hva Vestens
politiske konservatisme er i alt sitt mangfold».® I den samanhengen
gar ikkje redaktarane av vegen for a peike pa motsetningar og mei-
ningsskilnader blant dei utvalde representantane for politisk konser-
vatisme. Det er som det skal vere i eit fagleg prosjekt. Men nar mang-
faldet blir omfattande og til dels motsetningsfylt, blir det vanskeleg a
fa tak pa det som skulle vere felles. Her er nokre dgme:

Blant dei utvalde har vi t.d. Thatcher, Maclntyre og Hegel. Dei
politisk relevante skilnadene er openberre: Alasdair Maclntyre er ein
Marx-inspirert katolsk kommunitarist med kritikk av liberalisme og
kapitalisme og med det dygdige liv i lokalsamfunn som ideal. Marga-
ret Thatcher var ein handlingskraftig politikar med urokkeleg tru pa
marknadslgysingar, om ngdvendig ved drastiske politiske inngrep.
Her framstar mangfaldet i form av grunnleggjande motsetningar mel-
lom Macintyre og Thatcher. Kva har dei til felles i politisk forstand,
Thatcher og Maclntyre? Og kva med Hegel oppi alt dette? Med sin
dialektiske historiefilosofi, der opplysningsprosjektet inngar, mellom
anna i form av institusjonelle differensieringar, faregrip han Webers
moderniseringsteori pa ein mate som kan gi grunnlag for & omtale
Hegel som den forste sosialdemokrat. Thatcher, MacIntyre, Hegel
—det dei har felles i politisk forstand, kan ikkje vere serleg mykje.

Tilsvarande t.d. for Aristoteles og von Hayek. Aristoteles, gresk
filosof pa 300-talet f.Kr., gjekk inn for eit demografisk og gkologisk
stabilt likevektssamfunn, der teoretisk innsikt og diskuterande poli-
tisk praksis er overordna instrumentell og nytteorientert handling i
arbeidsliv og bytehandel. Hayek, fgdd i 1899, reagerte mot fascistisk
og kommunistisk totalitarisme og mot ein planleggingsoptimisme
som overser at kunnskap er feilbarleg; vi bgr derfor lite pa spontane
uregulerte handlingar, og for Hayek representerer dette eit forsvar
for dynamikken i marknadsgkonomien, utan politiske reguleringar.
Igjen, det som i politisk forstand er felles for Aristoteles og Hayek,
kan neppe seiast a vere serleg omfattande.



Redaktgrane er prisverdig opne om det dei ser som spenningar i
mangfaldet. Men dei gir ikkje inntrykk av a vere bekymra over at
spenningane til tider tar form av motsetningar, og at det som kan
seiast a vere felles i politisk forstand, blir sveert tynt. Dei er tilsynela-
tande vel tilfredse med & kunne plukke litt her og litt der, samtidig
som dei framhevar at politisk konservatisme ikkje ma oppfattast som
ein ferdig utarbeidd ideologi.

Mangfaldet blant dei 21 utvalde er saleis overveldande, og proble-
matisk. Samtidig kjem spersmalet fra motsett kant: Er utvalet vidt
nok? Kvifor nettopp desse? Finst det ikkje andre personar og tekstar
som kan reknast som konservative, og som ofte blir kalla konserva-
tive, men som ikkje er blant dei utvalde?

Svaret gir seg sjolv. Dette gjeld t.d. dei nordamerikanske «neo-
cons» fra miljget rundt Bush: slagkraftige politiske aktgrar som mein-
te a vite kva som er rett for andre, og korleis dette kan implementerast
med politisk makt, om ngdvendig ved militeer intervensjon. Dette
synet pa kunnskap, stat og politisk makt harmonerer darleg med det
synet pa konservatisme som redaktarane gnskjer a framheve.

Derfor spgrsmalet: Kven har rett, og makt, til & definere begrepet,
til & fastsla kva det «egentlig» vil seie a vere konservativ, slik det star
pa bokomslaget? Bgr ein ikkje lytte til andre enn dei som her er ut-
valde? Og bar ein ikkje lytte til dei som er utvalde, men som uttryk-
keleg og med gode grunnar argumenterer for at dei ikkje vil bli kalla
konservative, slik som Hayek (Hayek, 1960)? Eller er det her i grun-
nen tale om politisk posisjonering, i form av «normative defini-
sjonar»?°

Vi gar ut fra at dette er eit fagleg prosjekt, og at ein derfor er open
for «bruksmatedefinisjonar» som registrerer kva for ord og begrep
som faktisk blir brukte, i alle fall hos markante personar og gruppe-
ringar. Men da er det pa sin plass a registrere at ordet konservatisme
blir brukt om og av dei «ny-konservative» i USA, men ogsa t.d. om
kontinental-europeiske politikarar som Otto Bismarck og Giovanni
Gentile, eller intellektuelle som Carl Schmitt og Arnold Gehlen, eller



Ernst Jinger og den seine Martin Heidegger. | den kontinental-euro-
peiske tradisjonen star begrep som stat, nasjon, autoritet og hierarki
sentralt, i kontrast til den liberal-konservative tradisjonen som redak-
tgrane knyter an til. Og verre blir det om vi ogsa tar med spansk
konservatisme, eller russisk og austeuropeisk. Igjen far vi ein overgang
til det fascistoide og reaksjoneare, som representerer elitere privilegie
og sosial represjon, og det som verre er.

Sa kan ein innvende at Aust- og Ser-Europa star oss fjernt, her
oppe i Skandinavia. Men dersom forfattarane vil avgrense begrepet
geokulturelt pa denne maten, burde dei gjere det eksplisitt og avpas-
se pretensjonane tilsvarande. Uansett, vi i Skandinavia har ein omfat-
tande historisk fellesskap med den tysktalande verda; derfor er det
pafallande nar desse sidene ved europeisk konservatisme ikkje kjem
klarare til uttrykk. Dessutan, NATOs nye strategi, som ogsa er var
strategi, er i samsvar med ny-konservativ intervensjonisme, med tiltru
til drastiske inngrep overfor andre samfunn og tradisjonar, ut fra ei
overtyding om at vi har retten og den ngdvendige kunnskapen pa var
side. Derfor er det problematisk & avskrive dei nordamerikanske
«neo-cons» som om det var noko heilt anna.

Naturlegvis kan vi bestemme oss for ikkje ata dei med, ved a de-
finere dei ut — slik det blir gjort i denne antologien. Men her er for-
fattarane ute etter a forklare kva konservatisme «egentlig» er. Betyr
det at dei som slik blir definerte ut, eigentleg ikkje er konservative?
Eller er det her tale om kva redaktgrane meiner at konservatisme «bgr
vere»?

Kort sagt, er det vi mgter i denne antologien ein politisk og partisk
definisjon, bestemt av redakterane som politiske akterar og av tanke-
smia Civita? | sa fall kunne vi stoppe her. Men tvilen bgr komme
redaktgrane til gode: Vi gar ut fra at dette bokprosjektet er eit serigst
fagleg bidrag, og ikkje eit fordekt partipolitisk innspel.

Fordi vi har tillit til redaktgranes intellektuelle integritet, vil vi
samtidig minne om eit par forhold som gjerne skulle ha vore tema-
tiserte og kommenterte i ei bok som denne: (i) Den milde og litt vage



form for konservatisme som redaktgrane framhevar, der motset-
ningane mellom verdikonservatisme og naringsliberalisme i liten grad
blir tematiserte, passar godt for partiet Hggre, som neppe er interes-
sert i for mykje merksemd om dette punktet. (ii) I norsk samanheng,
0g av historiske grunnar, har vi hatt eit skilje mellom verdikonserva-
tisme med rgter i embetsmannskulturen og verdikonservatisme med
roter i dei folkelege rarslene, der den farstnemnde gjekk inn i partiet
Hgire og den sistnemnde farst gjekk til Venstre og seinare serleg til
mellompartia. Heller ikkje dette er slikt som partiet Hegre vil vere
interessert i a framheve. Men ei akademisk bok som skal gi «et svaert
interessant grunnlag for a forsta dagens konservative politikk i Nor-
ge [...] og dens bakgrunn», kunne med fordel ha tematisert og
kommentert desse poenga.

Definisjon

Dette ferer oss over til spgrsmalet om kva for definisjon, kva for
kjennemerke pa konservatisme, som redakterane legg til grunn. Her
er ei tentativ liste over slike kjennemerke, med kommentarar til no-
kre av dei problema som melder seg, med utgangspunkt i det redak-
terane skriv i denne boka:

a) Eitt kjennemerke er tradisjon, og «a forandre for & bevare». Men, for
det forste kan jo tradisjon vere sa mangt; opplysningsprosjektet er
ogsa blitt ein tradisjon. Og det finst bade gode og darlege tradisjonar.
Altsa trengst det presiseringar med tanke pa kva som bgr og kan
bevarast, og korleis det kan skje. Korleis ser dei samfunnsanalysane
ut som konservative politikarar nyttar for & takle desse utfordringane?
For det andre er det i vart globaliserte samfunn alvorlege konfliktar
mellom tradisjonar. Finst det eit konservativt svar, t.d. overfor
farmoderne tradisjonar i moderne samfunn? For det tredje, system-
dynamikken i kapitalistisk marknadsgkonomi farer til omfattande
problem for mange tradisjonelle livsformer og paverkar det norm-



b)

styrte samfunnsliv pa ein problematisk mate, jf. t.d. diskusjonane om
«system» og «livsverd».® Kva er det konservative svaret?

Eit anna kjennemerke er erkjenninga av at mennesket, og kunnskapen,
er feilbarleg, omtala som «epistemologisk beskjedenhet» i denne
boka. Ein sentral referanse er Friedrich von Hayek, f. 1899. Men det
er jo i dag ulike svar pa dei epistemiske utfordringane omkring
menneskeleg og kunnskapsmessig feilbarlegheit, t.d. hos John Stuart
Mill og Jirgen Habermas, der argumentativ diskusjon og meinings-
danning framstar som eit tilsvar pa det at vi er feilbarlege og at
kunnskapen var er usikker, perspektivistisk, og ofte interessebunden.
Dette gjeld ogsa vitskapleg innsikt. | s mate kan vi i moderne
vitskapsbaserte samfunn tale om «epistemisk overbelastning»
(Skirbekk, 2010). Her finst ingen ferdige lgysingar, men det nemnde
tilsvaret utgjer ein open og udogmatisk praksis, med utgangspunkt
i opplysningstida: sjalvkritisk og oppdatert diskusjon og offentleg
meiningsdanning som tilsvar til fallibilisme-utfordringa. Korleis
forheld ein moderne politisk konservatisme seg til dette tilsvaret?

Konservatismen blir sagt & ha eit ngkternt menneskesyn som erkjen-
ner at mennesket kan vere bade godt og vondt. Redaktgrane fram-
hevar dette poenget. Ngktern realisme i synet pa mennesket, ikkje
utopisk optimisme. Her kan det vere pa sin plass & minne om at det
i moderne samfunn er problematisk a lansere eit menneskesyn som
om det primeert var eit spgrsmal om politisk eller religigs overtyding.
Det er i dag ingen veg utanom den mangefasetterte kunnskapen om
mennesket som dei ulike vitskapane gir oss. Her inngéar ogsa ideolo-
gikritiske disiplinar, som hos Freud og Marx. Kort sagt, det som i
denne boka blir lansert som eit konservativt menneskesyn, korleis
star det i forhold til desse vitskaplege og vitskapsteoretiske disku-
sjonane? Dessutan, overgangen frd menneskesyn til politisk posisjon
er problematisk og tvitydig. For eksempel, teoretikarar med eit pes-
simistisk menneskesyn kan g inn for ein autoriteer orden for & hal-



d)

de vondskapen i sjakk, som hos Augustin og restaurasjonsteoretika-
rane etter den franske revolusjon. Eller, dei kan ga inn for maktfor-
deling og utskiftingar av personar i maktposisjon, av frykt for at
udugelege og vonde herskarar skal bli sitjande med makta. Jf. skiljet
mellom autoriter og liberal konservatisme. Poenget er dette: Eit
fokus pa menneskesyn gir ikkje adekvate begrep for & gripe det
politiske feltet. Kort og brutalt: Etter Auschwitz og Gulag, Uganda
og Screbrenica, 9/11 og bin Laden. Kor finn vi i dag serigse politiske
aktgrar med ein utopisk optimisme pa vegner av det gode i men-
nesket? Dei starste optimistane i dag, pa vegner av homo sapiens, er
vel dei som gar ut frd at uregulerte marknadshandlingar vil lgyse dei
langsiktige gkologiske utfordringane.

Ein ber ga varleg fram. | politikken bgr vi vise moderasjon, i
erkjenning av at tidlegare ordningar kan ha positive sider som vi ikkje
bar eydeleggje, og at nye ordningar kan ha negative konsekvensar
som vi ikkje innser her og no. Dette poenget, om & ga forsiktig fram,
fglgjer naturleg av det som er sagt om kunnskap, tradisjon og
menneskesyn. Ikkje drastiske inngrep, ikkje utopisk planlegging.
Erfaringsbasert realisme og varsame tiltak. Her vil eg farst seie: Ja,
under normale forhold. Som motvekt mot alle «Stundeslgse» som pa
eit snevert grunnlag i tide og utide vil reformere alt og alle, er dette
ein fornuftig maksime. Men kva gjer ein nar det oppstar alvorlege
kriser? Fra 1700-talet og framover er tysk og fransk historie prega av
djupare politiske kriser enn England. Derfor «gjer det ein forskjell»
om vi prgver a forsta politisk konservatisme ut fra anglo-amerikanske
erfaringar eller ut frd kontinental-europeiske. Og da blir spgrsmalet:
Kva med framtida? Korleis vil konservativ politikk sja ut om det blir
drastiske og dramatiske kriser, med behov for sterke tiltak? Til slutt:
Det er vanleg 4 skilje mellom konservatisme som handlingsmaksime
og ein konservatisme som vil bevare bestemte verdiar. Skiljet er viktig
fordi mange kan ha sympati for ein varleg handlingsmaksime i
politikken under normale forhold, utan at dei er samde om kva for



e)

verdiar eller tradisjonar som bgr bevarast. Men i praksis vil denne
handlingsmaksimen krevje at ein har eit grunngitt syn pa kva som
bar bevarast, og kva som bgr endrast, i kvart konkrete tilfelle.

Konservatisme har eit organisk samfunnssyn, ikkje eit mekanisk.
Konservative erkjenner at samfunnet er komplekst, ikkje enkelt. Men
kva betyr dette? Utan vitskapsteoretisk og samfunnsvitskapleg
oppdatering blir begrep som «organisk» og «komplekst» utilstrekke-
lege, pa ein mate som i praksis lett kan fare til sjglvforskyld
makteslgyse pa det politiske feltet. Kan Hayek ha eit poeng nar han
kritiserer konservatismen for a vere teorifattig og for & sta i fare for
a bli opportunistisk (Hayek, 1960)?

Konservative erkjenner at situasjonen, konteksten, er viktig, som
kontrast til abstrakte prinsipp og idear. Men da burde vel redak-
tgrane i stgrre grad ha reflektert over var eiga historie, over sereigne
trekk ved norsk og nordisk historie? Da burde dei vel ogsa ha drgf-
ta dei ulike geopolitiske kontekstane. Endeleg burde ein i starre grad
ha stilt spgrsmal om kva som karakteriserer eit moderne vitskaps-
basert og institusjonelt differensiert samfunn, og kva det har a seie
for ein oppdatert konservativ politikk.

Dersom det som her er sagt, er dekkande for den definisjonen av kon-
servatisme som redakterane legg til grunn, kan det innvendast at denne
oppfatninga av konservatisme er begrepsfattig som politisk oppfatning.
Poenget er ikkje at ein skal ha ein «ferdig ideologi», men at det er ngd-

vendig a vere rimeleg oppdatert pa sentrale samfunnsvitskaplege disku-

sjonar om institusjonar, aktgrar og maktforhold, og tilsvarande for
sentrale vitskapsteoretiske og normative diskusjonar. Eit anna poeng er
motsetninga mellom ambisjonen om & presentere konservatismen i alt
sitt mangfald og utdefineringa av autoriteer og handlingssterk konser-
vatisme. Eit tredje poeng er spenninga mellom denne definisjonen pa
konservatisme og det som enkelte av dei 21 utvalde star for.



Det er mange politisk relevante spagrsmal som ikkje kjem til ordeut
fra desse kriteria. Det gjeld m.a. forholdet mellom moderne
institusjonar og handlingsformer, slik som forholdet mellom stat og
mark- nad, men ogsa for forholdet mellom marknad og livsverd. Det
inneber vidare at forholdet mellom politisk konservatisme og
naeringslibera- lisme heller ikkje blir brakt skikkeleg pa begrep.
Denne begrepsfat-tigdommen inneber samtidig at heller ikkje
liberalismen blir omtala pa ein klargjerande mate. For eksempel blir
det ikkje sondra mellom gkonomisk liberalisme (som politisk gar til
hegre) og kulturell libe- ralisme (som gar til venstre, jf. flower
power). Heller ikkje blir det sondra mellom desse to formene for
liberalisme og politisk liberalis- me med vekt pa rettsstat og
individuelle rettar. | samband med slike rettslege spgrsmal har vi
spgrsmalet om kontekstoverskridande nor- mative prinsipp,
aktualisert i mgte mellom ulike kulturar og tradisjo- nar, ikkje berre
mellom det kulturelt moderniserte Vest-Europa og islam, men ogsa
i forhold til «emerging normative regimes», slik som India og Kina.
Her duger ikkje «monologisk universalisme», der ein fra vestleg side
gar ut fra at ein kan diktere kva andre skal meine om menneskerettar
og demokrati. Heller ikkje kan ein ga ut fra fleirtals- vedtak i FN, for
dette fleirtalet kan endre seg med maktforskyvinga internasjonalt.

| var samanheng er spgrsmalet kva konservativ politikk kan yte, i
denne samanhengen. Kritikk av kontrakt-teori og ein allmenn appell
til eigne tradisjonar er ikkje nok. Heller ikkje appell til eigen religion.
«Culture matters», ja — det krevst respekt for kultur, bade heime og
borte. Men kva er det konservative svaret nar kulturar tgrnar saman?
Kamp mellom gudar, sa Max Weber. Kva seier Torbjgrn Rge Isaksen
og Henrik Syse?

Sa mykje om utval og definisjon. No til neste spgrsmal: Kva med
aktualitet og relevans, overfor samtidige og framtidige utfordringar
av det tyngre slaget?



Aktualitet

Boka har som malsetjing & forklare kva konservativ politikk gar ut pa
i dag, bade nasjonalt og internasjonalt. Da er det mangt a ta fatt i. Med
tanke pa konservativ politikk i dag skal vi her fgrst minne om ei un-
derliggjande spenning i norsk politikk og deretter vise til nokre av dei
sentrale utfordringane vi star framfor.

Som nemnt, redaktgrane for denne boka, liksom tankesmia Civita,
legg seg neer opp til den anglo-amerikanske liberal-konservative tra-
disjonen, og avgrensar seg overfor den kontinental-europeiske tradi-
sjonen med vekt pa stat, autoritet, hierarki og nasjon, og med starre
tiltru til sterke politiske inngrep. Samtidig annonserer Civita at par-
tiet Hogre no som tidlegare gar inn for velferdsstaten. | den saman-
heng er det verdt a merke seg at representantar for den anglo-ameri-
kanske tradisjonen gar imot velferdsstaten, jf. Hayek og Thatcher,
medan representantar for den kontinental-europeiske tradisjonen stod
sentralt i utbygginga av velferdsstaten, jf. Bismarck. Her er det noko
som skurrar.

Det ville ha hjelpt om ein hadde distansert seg fra den anglo-ame-
rikanske tradisjonen og i staden hadde konsentrert seg om skandina-
visk og sarleg norsk historie. Men da matte ein ta innover seg at
staten og ein opplyst embetsstand spela ei langt viktigare rolle her
enn i den idealiserte anglo-amerikanske tradisjonen. Med sterk stat
og ein politiserande embetsstand felgde aktiv modernisering av sam-
funnet og rettsstatleg verdikonservatisme. Alt dette som bakgrunn
for det norske Hgire i 1884. Dessutan har vi dei folkelege rarslene,
fra Hans Nielsen Hauge til Sgren Jaabak, som sgkte mot det politis-
ke maktsentret for lovgiving, Stortinget, og som i stridig samspel med
embetsstanden tok del i gjensidige leeringsprosessar der dei stridande
partar etter kvart fekk ein grunnleggjande tillit til kvarandre og til
institusjonane. Trass i klassemotsetning og sosio-kulturelle motset-
ningar fekk vi ein relativt egaliter politisk kultur, med grunnleggjan-
de tillit og solidaritet. Folkeopplysning, felles grunnskule, sosiallov-
er og lovoreentering. Den norske velferdsstaten er ikkje berre ein



frittsvevande modell, sentrert om trygder og overferingar. Den nor-
ske velferdsstaten er historisk situert og rommar langt meir enn gko-
nomi. Ein faregangsfigur for den sosiale lovgivinga tidleg pa 1900-ta-
let var Johan Castberg, som hgyrde heime blant arbeidardemokratane
til venstre for Venstre. Ein ma ogsa ta innover seg at dei folkelege
rgrslene har spela ei avgjerande rolle i forminga av haldningar og
institusjonar, samtidig som desse rgrslene, med sine demokratiske og
nasjonale ideal, gjekk til Venstre og til sentrumspartia, og ikkje til
Hagre, som sprang ut av dei samfunnsgruppene som i utgangspunk-
tet hadde stritta imot demokratiseringa og som med sin dansk-kul-
turelle bakgrunn hadde eit anstrengt forhold til det nasjonale (Skir-
bekk, 2010).

I norsk samanheng har den «pastorale opplysninga»,?® ovanfra ved
ein opplysningsvillig embetsstand og nedanfra ved folkelege rarsler,
lagt grunnlaget for ein mild overgang mellom tradisjon og fornying,
og eit pragmatisk grep pa politikken, fjernt fra revolusjoner jakobi-
nisme med pafglgjande reaksjoner restaurasjon, men ogsa fjernt fra
den anglo-amerikanske sa vel som fra den tyske samfunnsutviklinga.

Korleis kan eit akademisk prosjekt om konservatisme, som fram-
hevar tradisjon og kontekst, unnlate a ga inn pa desse sareigne og
skilsetjande trekka inorsk politisk historie?

Nar malsetjinga er a «forstd dagens konservative politikk», er lak-
mus-testen aktualitet og relevans, ikkje berre evna til & takle dei neere
oppgavene, fra dag til dag, men ogsa evna til & mgte meir krevjande
og langsiktige utfordringar. Tre kjappe spgrsmal:

(i) Overbefolkning: Krisa er her allereie, og det ligg an til 4 bli verre. Korleis
vil ein konservativ politikk sja ut? Kina og Pakistan kan std som
motsetningar: politikk mot tradisjon. Bgr ein konservativ politikk vere
«forsiktig» ogsa overfor desse utfordringane? Ber ein lene seg mot
tradisjonen (eventuelt mot marknaden), iinngrodd motvilje mot sterke
politiske grep? Eller bar ein som konservativ ga meir offensivt til verks?



(if) Dkologisk berekraft: Energi og klimaendring, vatn og mat, forurei-
ning og biologisk mangfald. Utfordringane er mange og komplekse.
Korleis bar ein konservativ politikk sja ut? Her er det behov for ein
ansvarleg og vitskapleg opplyst politikk, open og medviten om det
usikre ved kunnskapen og lgysingsforsgka, men likevel med vilje og
evne til & ta upopulaere grep nar det trengst. Av institusjonelle og
maktpolitiske grunnar er dei fleste politiske akterane «forsiktige» og
kortsiktige. Det er lettare a skyve problema framfor seg, over til kom-
mande generasjonar. Er det slik konservativ politikk ber vere?

(iii) Overforbruk: I lys av dei feregdande poenga ber forbruket ga ned
hos dei som forbruker mest. Uavhengig av dette er det mange verdi-
konservative som pa kulturelt og normativt grunnlag er motstandarar
av konsumistisk «materialisme». Men om forbruket bgr ned, korleis
kan og bar det skje? Kva med skattar og avgifter, kva med forholdet
mellom offentleg og privat forbruk? Kort sagt, korleis bgr ein kon-
servativ politikk sja ut?

All tale om feilbarleg kunnskap og samfunnsmessig kompleksitet ma i
dag lutrast ved vitskapsteoretisk oppdaterte drgftingar og offentleg
meiningsdanning — dét er var lodd som feilbarlege menneske i moder-
ne vitskapsbaserte og institusjonelt differensierte samfunn. Dette stiller
mellom anna krav om hgvelege institusjonar, for utdanning, forsking
og meiningsutveksling. Og det stiller krav om pagaande leringsproses-
sar for oss feilbarlege menneske, overvelda av omfattande utfordringar
pa mange plan. Kva kan og ber ein konservativ politikk bidra med
overfor desse utfordringane? Boka gir fa svar i sa mate, trass i lgftet om
a forklare kva konservativ politikk gar ut pa i dagens samfunn.

Konklusjon

Dermed narmar vi oss ein konklusjon. Det vi har pavist under punk-
tet om aktualitet, men ogsa tidlegare, om utval og definisjon, det ber



i seg eit bod om det som manglar, om det som ikkje kjem til orde, i
denne boka om politiske konservatisme. Det er synd, for prosjektet
er godt og redaktgrane er serigse personar. Sakva har gatt gale? Kan-
skje er dei komne i darleg selskap. Kanskje kom dei aldri inn i det
gode selskap der diskursiv danning star i fokus og andene far bryne
seg.

For i moderne vitskapsbaserte samfunn er det mangt som ma pa
plass. Mellom anna trengst det institusjonar for fri forsking og for-
skingsbasert undervisning og formidling, primeart som diskursiv del-
taking i det offentlege rom, institusjonar som omfattar «alle» disipli-
nar, ikkje berre eitt eller eit fatal av fagfelt. Universitetet var den
institusjonen som burde kunne dette betre enn andre: kritisk disku-
sjon, open og erleg etterprgving av framgangsmatar og resultat — i
vitskapleg forsking, mellom vitskapane, og ved deltaking i det offent-
lege rom.

Desse ideale fordringane krev sa&reigne institusjonelle ordningar.
Men universitetsreformene i seinare tid, i retning av marknadstenking
og byrakratisk kontroll, overgang fra studium til skule, og krav om
instrumentell nytte, er kontraproduktive. Og det hjelper ikkje a
spreyte pengar inn i politiske tankesmier nar dei universitere institu-
sjonane er degraderte.

S4, kva seier ein til godt, om ein skal uttrykke seg kortfatta? Kan-
skje dette: Her er mykje a gle seg over. Eit godt forsgk. Men nar det
kjem til stykket, relativt begrepsfattig og perifert i forhold til viktige
diskusjonar og utfordringar i feltet. Som akademisk arbeid innfrir det
ikkje forventningane.

Notar

1. Det betyr at vi forventar ei fagleg avklaring av korleis redaktgrane gar fram for
a bestemme og avgrense emnet. For eksempel: Er det her primeert tale om &
lansere eins eigen definisjon av «konservativ» (som «normativ definisjon»), eller
dreiar det seg om 4 finne ut korleis ordet blir brukt, bade av dei som bruker det
om seg sjglve og dei som bruker det for & omtale andre («bruksmatedefinisjon»)?
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I sistnemnde tilfelle: Korleis handterer ein forholdet mellom det
teoretikarane seier, og det praktikarane gjer, og mellom det praktikarane
seier dei gjer, og det dei faktisk gjer? Og korleis gar ein fram for &
bestemme forholdet mellom bru- ken av ordet og bruken av begrepet
ogsd néar ordet ikkje blir brukt? Dessutan, det & opparbeide ei
begrepshistorie krev andre framgangsmétar enn det & finne ut korleis ord
og begrep blir brukte i dag av ulike aktgrar og i ulike samfunn. | begge

tilfelle: Korleis avgrensar ein utvalet?

Jf. side 25 og 27 i innleiinga.

Farste setning, andre avsnitt i innleiinga.

Jf. Francis Fukuyamas kritikk av dei neo-konservative i USA, i Fukuyama 2014.

Om «normative definisjonar» og «bruksmétedefinisjonar», sja farste
fotnoten ovanfor.

Med utgangspunkt i Habermas.

Kortversjon i kap. «Fra undersatt til statsborgar», jf. ogsa intervju ved Mimir
Kristjanson i Klassekampen 19.01.2015: «Konservatisme pa
norsk».

Uttrykk lant frd Nina Witoszek (1997).



